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Erwiderung zum ,,Leserbrief zum
Kurzbeitrag ,,No upward trends
in the occurrence of extreme
floods in Central Europe“ im
Hydrobrief 22, Seite 3-4%, Axel
Bronstert et al.

U. Griinewald, M. Mudelsee, G.
Tetzlaff, M. Borngen
(Uwe.Gruenewald@tu-cottbus.de)

Ziel des Kurzbeitrages im Hydro-
brief Nr. 22 war es nach den Vor-
stellungen des Herausgebers, die
deutsche Fachgemeinschaft auf den
oben genannten Beitrag von M.
Mudelsee, M. Borngen, G. Tetzlaff
und U. Griinewald im Wissen-
schaftsmagazin ,,Nature* (Vol. 425,
166-169) hinzuweisen. War er doch
der Meinung, dass diese Zeitschrift
in Deutschland einen relativ be-
grenzten Leserkreis hat und anderer-
seits Verdffentlichungen deutscher
Wissenschaftler dort nach wie vor
nicht allzu héufig sind. Die Darstel-
lung sollte kurz sein und gegebenen-
falls an die ebenfalls in diesem
Hydrobrief enthaltene ,,Kiirzestdar-
stellung® der DKKV-Studie ,,Hoch-
wasservorsorge in Deutschland -
Lernen aus der Katastrophe 2002 im
Elbegebiet” (S. 1 und 2 des Hydro-
briefes Nr. 22 von U. Griinewald,
Cottbus) ankniipfen.

Insofern ist den Verfassern des
Leserbriefes im Hydrobrief Nr. 23
(S. 2 bis 4, A. Bronstert, L. Menzel,
Z. Kundzewicz im Wesentlichen
vom Potsdam Institut fiir Klimafol-
genforschung (PIK)) zu danken,
dass sic den Inhalt des ,Nature“-
Artikels wesentlich ausfiihrlicher
darstellen, als das im ,,Kurzbeitrag*
moglich war. Begriilenswert wire
eine inhaltliche Auseinandersetzung
direkt in der Original-Zeitschrift
gewesen. Inzwischen existiert aber
dazu eine (etwas irrefithrende) Dar-
stellung von einem der Leserbrief-
Autoren im ,,Hydrological Science
Journal® (49(1) February 2004, 3-6),
auf welche die Autoren Mudelsee et
al. dort reagieren.

Im Groflen und Ganzen werden im
,,Hydrobrief Nr. 23 - Leserbrief* die
Ergebnisse von Mudelsee et al. 2003
richtig wiedergegeben. Im Detail
gibt es jedoch einige wesentliche
Unterschiede, welche letztlich auch
den Schlussteil des Leserbriefes
betreffen. So wird beispielsweise im
,»Nature“-Artikel iiberhaupt nicht
zwischen ,,natiirlichen und anthro-
pogenen Klimadnderungen* unter-
schieden und die einen wie die
anderen weder bestritten noch in die
Zukunft extrapoliert. Angewendet
werden  spezifisch  ausgewihlte
statistische Methoden auf léngere -
zum Teil klassifizierte - Durchfluss-


Manfred Mudelsee
 

Manfred Mudelsee
 

Manfred Mudelsee
Hydrobrief Nr. 24, April 2004
Publisher: Fachgemeinschaft Hydrologische Wissenschaften in der ATV-DVWK,
Arbeitskreis Öffentlichkeitsarbeit und Kommunikation

Manfred Mudelsee
 


Datenreihen der  Vergangenheit
zweier zentraleuropdischer grenz-
iiberschreitender Fliisse, die in den
letzten Jahren (nach einer ldngeren
Zeit der scheinbaren Ruhe) verstarkt
in die ,mediale Hochwasserauf-
merksamkeit” (,,Oderflut 1997 und
»Elbeflut 2002%) gerieten. Getrennt
nach Sommer- und Winterhochwas-
ser ergeben sich fiir die jeweiligen
»statistischen Nullhypothesen® die
jeweils beschriebenen Einzelergeb-
nisse.

Die Leserbrief-Kritik z. B. beziiglich
der Klassifikationsmethodik (,,eine
signifikante Trendanalyse ist darauf
basierend nicht méglich®) suggeriert
- abgesehen von der wenig sinnvol-
len Formulierung einer ,,signifikan-
ten Trendanalyse® - dass nur bei
prizise bekannten Werten eine
Trendanalyse moglich ist. In der
Statistik-Literatur gibt es aber eine
Vielzahl von Beispielen, wie allein
das Auftreten oder Nichtauftreten
eines Ereignisses (z. B. Unfille im
Industrie- oder Militarbereich) er-
folgreich statistischen Signifikanz-
Analysen unterworfen wurde (siehe
z. B. Literaturstelle ,,Cowling et al.
1996 in der ,,.Nature-
Veroffentlichung).

Zweifellos stehen die Analysener-
gebnisse im gewissen Widerspruch
zur weitverbreiteten Medien- und
Offentlichkeitsmeinung. So wird z.
B. in einer Pressemitteilung des PIK
vom 22.08.2003 (,,Ergebnisse der
Augusthochwasser 2002 - Befra-
gungen - Kurzdarstellung*, Autoren:
F. Reusswig, T. Grothmann, V.
Linneweber) berichtet: ,,86,8 % der
befragten Haushalte in Ostdeutsch-
land glauben, dass es einen Klima-
wandel gibt. Davon sind 91,5 % der
Meinung, dass der Mensch dafiir
verantwortlich ist. Von denen, die
einen Klimawandel fiir gegeben
halten, fiihren 60,1 % das August-
hochwasser darauf zuriick. Gleich-
zeitig wird aber auch dort kritisch
bemerkt: ,,Es fehlt immer noch eine
Kultur der Eigenvorsorge“ und ,,0b
mit oder ohne Klimawandel, wir
brauchen an der Elbe, aber auch am
Rhein eine verbesserte Kultur der
Eigenvorsorge*.

Keineswegs geht es uns um ein
Gegeneinanderstellen von ,,moder-
nem Hochwasserrisikomanagement™
und von Untersuchungen zum
,»-moglichen Einfluss der Klimainde-
rung auf hydrologische Extreme*,

wie im Leserbrief im Hydrobrief Nr.
23 formuliert. Bestenfalls werden
glaubensartigen Vermutungen niich-
terne Ergebnisse von Trendanalysen
gegeniibergestellt und darauf hin-
gewiesen, dass ,unter dem Ge-
sichtspunkt eines hochwahr-
scheinlichen ~ Klimawandels mit
noch nicht absehbaren Konsequen-
zen fiir das Extremabflussverhalten
in unseren Fliissen, die Handlungs-
erfordernisse zum modernen Risi-
komanagement noch zu erweitern
sind.
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